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Die Frage nach dem Verhiltnis von Eucharistie und
ene war Thema der diesjihrigen gemeinsa-
men Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing
und der Katholischen Akademie in Bayern am
0./11. Mal 1980 in Miinchen. Der in Saarbriicken
ende katholische Theologe Prof. Dr. Josef

tellte unter der Frage ,,Was heiBt nach dem

 Neuen Testament: Das Herrenmahl feiern?* Struk-
tur und Anspruch der neutestamentlichen Euchari-
stietexte vor. Perspektiven und Brennpunkte der
- eucharistischen. Lehrentwicklung zeigte - der
Miinchner katholische Dogmatiker Prof. Dr. Leo
Scheffezyk auf Einen , kritischen Bericht* iiber die
swAbendmahlskontroverse in der Reformation* gab
der Professor fiir Historische Theologie und Christ-
diche Kunst an der Evangelisch-Theologischen Fa-
- kultét der Universitit Erlangen, Prof. Dr. Walther
‘von Loewenich. ,,Gemeinschaft der Agape* iiber-
schrieb Prof.” Dr. Dr. Anastasios Kallis, der am
Fachbereich Katholische Theologie der Universitit
Miinster den einzigen deutschen Lehrstuhl fiir Or-
thodoxe Theologie innehat, seine Ausfihrungen
. zum Eucharistieverstdndnis der Orthodoxie. Das
_ Jlingst-von einer gemeinsamen romisch-katholi-
‘schen und’ evangelisch-lutherischen Kommission
erarbeitete. Dokument ,,Das Herrenmahl“ wurde
von einem der Mitautoren, dem katholischen Bon-
ner Theologen Prof Dr. Heinz Schiitte, vorgestellt,
der dieses Dokument als einen ,,Schritt zur sichtba-
en FEinheit in einem Glauben und in der einen
eucharistischen Gemeinschaft” bezeichnete. Der
evangelische Landesbischof in Biickeburg, Dr. Joa-
him Heubach, sah in einem neuen evangelischen
erstdndnis fiir das Abendmahl ,, Zeichen der Hoff-
nungund Einheit”, verhehlte aber auch die Hinder-
sse auf diesem Weg zur Einheit nicht. Die Schluf3-
iskussion- wurde mit zusammenfassenden Thesen
les Miinchner katholischen Fundamen taltheologen
d Okumenikers Prof. Dr. Heinrich Fries eingelei-
et. Wir verétffentlichen Ausziige und Zusammen-
assungen der Referate.

Brot und Wein, Fleisch und Blut: Die christlichen Konfessionen auf dem Weg zu einem gemeinsamen
Verstindnis des Abendmahls?

Josef Blank

Stellt man die Frage nach der Eucharistie im
Neuen Testament, dann merkt man sehr bald,
daB zwar nur verhiltnisméfg wenig Texte direkt
von der Eucharistie sprechen, es sind hauptsichlich
die vier ,Einsetzungsberichte*, daf aber die theo-
logische Bedeutung dieser Texte in einer Breite und
Tiefe in den verschiedenen neutestamentlichen
Schriften verankert ist, so daB sie in der Tat eine
Konzentration, ja eine Art Kompendium sowochl
der Verkiindigung Jesu als auch des nachésterli-
chen Christusglaubens bilden. Ihre Bedeutung liegt
darin, daB sie einerseits eine Art abschlieBenden
Hohepunkt, eine intensive Zusammenfassung der
Verkiindigung und des Wirkens des historischen
Jesus bilden und da8 sie auf der anderen Seite auf
das Leben der urchristlichen Gemeinden in einer
Art und Weise ausstrahlen, so daf man sich dieses
Gemeindeleben gar nicht vorstellen kann ohne die
bei den regelmifBigen Zusammenkiinften stattfin-
dende Feier des Herrenmahles. ,,Und sie waren
téglich und stets beieinander einmiitig im Tempel
und brachen das Brot hin und her in den Hiusern,
nahmen die Speise mit Freuden und lauterem Her-
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zen, lobten Gott und hatten Gnade bei dem ganzen
Volk. Der Herr aber tat hinzu taglich, die gerettet
wurden, zu der Gemeinde*, heifit es am Anfang der
Apostelgeschichte (Apg 2,46 £f.). i

Letzten Endes haben wir nur zwei wirklich selb-
standige Abendmahlsiiberlieferungen, die des Pau-
lus und die des Markus, wihrend Matthius und
Lukas von Markus abhéngig sind; Lukas dariiber
hinaus von einer Tradition, wie sie auch von Paulus
reprisentiert wird. . :
Markus und Paulus reprisentieren relativ selbstéin-
dige Traditionen, die auf eine gemeinsam vormar-
kinische und vorpaulinische miindliche Uberliefe-
rung zuriickgehen, aber unterschiedliche Entwick-
lungen und Transformationen erkennen lassen. Der
Paulus-Text ist von Markus nicht abzuleiten; um-
gekehrt aber auch nicht. Doch verweisen beide in
der Sache auf einen gemeinsamen geschichtlichen
Ursprung, auf eine gemeinsame Herkunft des Her-
renmahles zuriick.

Markus berichtet, daB Jesus ,,am ersten Tag der
ungesauerten Brote, an dem man das Passahlamm
schlachtete®, zwei von seinen Jiingern den Auftrag
gegeben hatte, nach einem geeigneten Raum Aus-
schau zu halten, wo er mit seiner Gruppe das Pes-
sachmahl halten kénnte (Mk 14,12-16). Weiter wird
iiber das Pessachmahl nichts berichtet. Es folgt der
Text von der Entlarvung des Verrdters (Mk
14,17-21). Dann berichtet Markus, daB Jesus wih-
rend des Essens eine besonders auffillige Handlung
vollzog, némlich eine Handlung mit dem Brot, mit
der er ein Deutewort verband, und eine Handlung
mit dem Weinbecher, ebenfalls verbunden mit ei-
nem Deutewort. Nach dem Markus-Bericht muB
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Seit ihrer Griindung hat sich die Katholische Aka-
demie in Bayern ihrem Auftrag gemdl um ein enges
Verhéltnis zu den Universitdten und Hochschulen
bemiiht. Dazu dient vor allem 'die Arbeit ihrer
Hochschulkreise, welche die Akademie in Augs-
burg, Bayreuth, Erlangen-Niirnberg (in Verbin-
dung mit Eichstitt und Bamberg), Miinchen, Pas-
sau, Regensburg und Wiirzburg ins Leben gerufen
hat. Die Hochschulkreise sollen angesichts der
wachsenden Spezialisierung der einzelnen Fachbe-
reiche sowie der Polarisierung in Universitit und
Gesellschaft in erster Linje interdisziplinires Ge-
spréchsforum fiir interessierte, sich dem christli-
chen Glauben verpflichtet wissende Professoren
und Habilitanden sein. Bei der jiingsten Zusam-
menkunft des Miinchener Hochschulkreises am 23.
Juni 1980 in Miinchen sprach der Philosoph Prof.
Dr. Hermann Krings, Miinchen, iiber ,,Freiheit und
sittliche Bindung*. Wir veroffentlichen das Referat
in einer gekiirzten Fassung.

Freiheit und
sittliche Bindung

Hermann Krings

In der Philosophie wie in der Offentlichkeit ist
.im letzten Jahrzehnt eine Diskussion in Gang
gekommen, deren Gegenstand die Grundwerte und
Normen des gesellschaftlichen Lebens sind. Die
s, Normendiskussion“ hat einerseits die Normen
selbst, andererseits die Normenbegriindung zum
Gegenstand. Eine Normendiskussion ist in einer
- pluralistischen Gesellschaft nicht erstaunlich, da in
ibr eben unterschiedliche Auffassungen bestehen,
sei es liber die Lebensstile, sei es iiber politische
und gesellschaftliche Ziele, sei es iiber das, was als
rechtlich oder auch moralisch geboten oder verbo-
ten zu gelten habe.
Es lassen sich drei Ziele der Normendiskussion

nennen, wenngleich nicht in jedem Fall alle drei
Ziele maflgebend zu sein brauchen. Zunichst sucht
man allgemein anerkannt Normen zu identifizie-
ren; das bekannteste Beispiel sind wohl die man-
nigfaltigen Grundwerte-Diskussionen. Sodann
sucht man Methoden der Normenfindung und Nor-
menbegrindung zu entwickeln. Dies geschieht vor
allem im Bereich der praktischen Philosophie. Eine
dritte Zielsetzung ist es, neue Normen zu setzen,
wenn ihre Verbindlichkeit begriindbar erscheint.
An diesem Geschift der Normensetzung sind viele
gesellschaftliche Institutionen, wie z. B. das Parla-
ment, die Kirchen, die Rechtsprechung, auch an-

onyme Instanzen wie Wirtschaft, Technik, Medien,
‘und Werbung, beteiligt. Die These einiger Philoso-

phen, Normensetzung sei als eine Aufgabe fiir die
Philosophie in Anspruch zu nehmen, miifite ich mit
so vielen Kautelen versehen, dal von mir aus nur
wenig von ihr iibrig bliebe.

Die Normendiskussion ist in einer pluralistischen
Gesellschaft nicht iiberfliissig. Doch eine Fixierung
der Diskussion auf die Normen fithrt zu einer Ver-
kiirzung der moralischen Probleme. Die Normen-
diskussion betrachtet eine moralische Krise der Ge-
sellschaft vor allem unter dem Gesichtspunkt, daB
bisher anerkannte Normen weniger respektiert und
eingehalten werden oder ihre Geltung als Norm
uberhaupt einbiifien. Dementsprechend erweckt sie
den Eindruck, daBl die moralischen Probleme in
unserer Gesellschaft dadurch gelést werden kénn-
ten, dafl die richtigen Normen gesichert bzw. ge-
setzt und allgemein eingehalten wiirden. Eine
solche neue ,,Gesetzesmoral® kénnte sich jedoch
den moralischen Herausforderungen unserer Zeit
als nicht gewachsen erweisen. Denn die Probleme,
um derentwillen die Normendiskussionen gefithrt
werden, sind nicht nur Normenprobleme; sie sind
vielmehr moralischer Art, d. h. Probleme, welche
die Freiheit und die Verantwortungsfihigkeit des
Menschen unter den von uns selbst gewollten und
geschaffenen gesellschaftlichen Gegebenheiten be-
treffen. Sind wir noch frei, zu tun, was wir sollen?
Wie 148t sich im Geflecht des Gesellschaftssystems
noch persénliche Verantwortung realisieren? Diese
Fragen gehen Giber eine Normendiskussion hinaus.
Zur Erhidrtung der These, daBl die Normendiskus-
sion nur einen Teil des moralischen Problems er-
fabt, zunichst eine kritische Analyse des Begriffs
Norm.

a) Der Begriff Norm (norma) bedeutet RichtmaB.
Seine erste Bedeutung stammt aus dem Bereich der
mefBbaren Dinge: normae sind WinkelmaB, Senk-
blei, Richtschnur. Die Bedeutung von Norm ist da-
durch gekennzeichnet, daBl ein Gegenstand das
RichtmaB ist, an dem ein anderer Gegenstand ge-
messen und als richtig oder falsch beurteilt wird.
Der Vorteil der Norm ist, da sie objektiv ist. Seit
dem Altertum wird Norm jedoch nicht nur fiir Kor-
pergebilde, sondern auch fiir Sprachgebilde ge-
braucht. Silbenzahl und Versma8 sind Normen fiir
ein Poem; der Rechtssatz ist Norm fiir die Beurtei-
lung von Handlungen. Es gibt eine norma scientiae,

Der Philosoph Prof. Dr. Hermann Krings (1.) und der Vorsitzende des Miinchener Hochschulkreises, Prof.

Dr. Peter Stockmelier (r.)

Eucharistie und Okumene

Siiddeutsche Zeitung
Was also braucht es noch, um endlich die auf der
Tagung mehrfach und eindringlich geforderte Abend-
mahlsgemeinschaft, die sogenannte ,,Intercommunio*,
offiziell herzustellen? Wenn schon von ,Abendmahls-
not** gesprochen wird, also von der Gewissensnot der-
jenigen, die (zum Beispiel in Mischehen) zu gegenseiti-
ger Exklusivitdt verurteilt sind — was soll da noch
linger ein Maximalismus, der die bereits mogliche
Kommuniongemeinschaft versagt, nur weil die Ideal-
16sung einer irgendwie gearteten Kirchengemeinschaft
vorerst unmdoglich erscheint? Albert Wucher

Orientierung
Okumenische Tagungen sind heute ein nicht geringes
Risiko geworden. Das wahrend des Konzils hoffnungs-
voll ausfahrende ,,Schifflein der Okumene* hat zuneh-
mend mit widrigen Winden zu kidimpfen. Nicht zuletzt
die (vermeintliche oder tatséchliche) Zaghaftigkeit der
Leute am Steuer hat schon manchen wackeren Ruderer
resignieren lassen. Das Wagnis der Evangelischen
Akademie Tutzing und der Katholischen Akademie in
Bayern, ihre erfreulich lange Tradition kumenischer
Tagungen 1980 fortzusetzen — es war die neunzehnte —,
hat sich dennoch ausgezahlt. Albert Ebneter

Judas Maccabéus

Katholische Nachrichten-Agentur
..was schliellich die Frage nach der Méglichkeit eines
christlichen Theaters angeht, so waren wir nach dem
Gesprach so klug als wie zuvor. Zwar wurden Ge-
scheitheit und weithin auch Ernsthaftigkeit der Thea-
termacher im Theoretischen anerkannt. Doch verbrei-
tete sich ihre Ratlosigkeit beim Umsetzen in wirkliches
Theater auch auf die Zuhérer. Das Kreifien der Berge
allein bestétigt noch nicht das Prinzip Hoffnung.
Helmut Ibach

und Cicero sagt von der Natur, daB sie die Norm des
Gesetzes sei. Der Gebrauch des Begriffs Norm
nimmt hier qualitative Bedeutung an, und er findet
vornehmlich im Bereich des Rechts. statt. Rechts-
normen sowohl im Sinn von natiirlichen Rechten
wie von positiven Satzungen bestimmen das gesell-
schaftliche Handeln des Menschen.

b) Die Funktion von Normen 146t sich durch zwei
Merkmale beschreiben. Sie enthilt einmal ein Ma8,
genauer: sie ist der Begriff eines MaBes, d. h. das
durch Reflexion und Rationalitit objektivierte
MaB. Das zweite Merkmal besteht darin, daB das,
was der Norm entspricht, ,richtig" (vecte) ist. Der
Ausdruck ,,normal* hat eine positive Bedeutungs-
nuance, wenn er im Hinblick auf eine Nichterfiil-
lung der Norm gebraucht wird. Er hat eine negative
Bedeutungsnuance, wenn er im Hinblick auf eine
héhere Erwartung gebraucht wird. So sprechen wir
von einer ,normalen Leistung® und meinen damit
den qualitativen Durchschnitt, unabhiingig davon,
ob er von vielen oder wenigen erreicht wird.

Die Funktion der Norm, ein MaB an die Hand zu
geben, so daB Ubereinstimmung oder Nichtiiber-
einstimmung der Handlung feststellbar werden, ge-
hort zum Bereich der Legalitit. Die Norm hat eine
Funktion fir die Legalitdt einer Handlung. Die
Norm hat keine direkte Funktion fiir das Gute oder
gar fiir das Bose. Das gute Handeln hat seinen
MaBstab in ihm selbst, nicht an einem RichtmaR
auBler ihm. Zwar kann das, was als das Gute gebo-
ten ist, der Sache nach auch in einer Norm objekti-
viert sein; so z. B. die Hilfeleistung, deren Unterlas-
sung strafbar ist. Doch es ist etwas anderes, ob ein
und dasselbe Verhalten als eine der Norm entspre-
chende und mithin legale Handlungsweise beurteilt
wird oder ob man von dieser Handlung sagt, sie war
eine gute Tat. Das Gute entzieht sich der Normie-
rung.

¢) Im praktischen Bereich leistet die Norm eine
Verobjektivierung des moralisch oder pragmatisch
Gebotenen. Eine dhnliche Bedeutung hat z. B. der
Begriff ,,Wert“. In der Philosophie des Neukantia-
nismus wurde mit Hilfe des Wertbegriffs der Be-
griff des Guten in den wissenschaftstheoretischen
Sprachgebrauch transferiert, vornehmlich unter
dem Titel des Werturteils. Dieser Verobjektivierung



Seite 16 zur debatte

September/Oktober 1980

des Guten durch Begriffe wie Norm oder Wert ent-~
spricht auf der anderen Seite eine Subjektivierung
des Handelns.

Das sittlich Gebotene als Norm zu objektivieren,
hat den Vorteil, daB eine quasi-objektive Beurtei-
lung der Handlung méglich wird, die ohne diese
Normierung nicht méglich wire; — eine Beurteilung
der Handlung vor ihrer Ausfiihrung oder auch nach
ihrer Ausfiihrung. Der Nachteil besteht darin, daB
diese Beurteilung schwierig und in ihrer Reichweite
stark eingeschrinkt ist. Gewif3 ist die Norm ,,du
sollst nicht téten* unerschiitterlich, und gewiB wird
keine Totung als sittlich gut bezeichnet werden.
Doch ob eine bestimmte Tétungshandlung sittlich
schlecht ist, ist oft umstritten, wie die Unterschei-
dung von Mord, Totschlag und fahrlassiger Tétung
und nicht zuletzt die Diskussion um das Erlaubt-
sein der Totung im Krieg zeigt. Das Sagen der
Wahrheit wird man gewiB nicht als sittlich schlecht
beurteilen kénnen; doch ob es in jedem Falle sitt-
lich gut ist, hingt nicht allein davon ab, ob die
Norm, du sollst nicht liigen, eingehalten wurde.

- Das sittlich Gebotene und seine Objektivierung in
einer Norm sind nicht dasselbe. Der sittliche Wille
des Menschen ist nicht ohne weiteres an derglei-
chen Objektivierung mefibar. Er ist nicht jene pure
Subjektivitit, der dann jene Objektivitit als Norm
gegeniibersteht. Als sittlicher Wille ist er gehalt-
voll, und insofern er als sittlicher Wille das Gute
will, ist er jenseits der Trennung von objektiver
Norm und subjektiver Willkiir. Kraft des sittlichen
Willens tut der Handelnde das Gute — unabhingig
davon, ob dieses als Norm objektiviert ist oder
nicht. : :

Moralisches Niveau

In einer Gesellschaft freilich haben die Normen
eine hohe Bedeutung, und der Zustand oder, wie
man sagt, ,,die Moral” einer Gesellschaft zeigen
sich darum gewill auch daran, welche Art Normen
sie hat. Doch auch hier gilt, dafi nicht allein die Art
der Normen, noch weniger ihre Vielzahl, noch auch
das strikte Einhalten ein sicherer MaBstab fiir diese
»Moral* sind, soridern ~ um es kurz zu sagen - die
Geltung und Beachtung der Normen, als wiren sie
keine Normen. Nicht die Normen, sondern die Han-
delnden garantieren das moralische Niveau einer
Gesellschaft. ;

Unter Berufung auf das Neue Testament hat es in
der Geschichte des Christentums hervorragende
Beispiele fiir den Konflikt zwischer einer durch
Normen ~ diesmal christlich-kirchlichen Normen —
bestimmten Moral und einer christlich unbedingten
Sittlichkeit gegeben; so z. B. das Mdnchstum und
pointierter noch die Erneuerung des Monchstums
in der Cluniazensischen Reform. Die evangelischen
Rite sind gerade nicht normenstark; sie ergeben
sich nicht aus einem Gesetz, sondern aus der neuen
Freiheit des christlichen Glaubens. Nicht zuletzt ist
die Reformation zu nennen. Der Streit um den Ab-
lal — ein extremer Fall von Objektivierung des
Sittlichen durch Norm — gehort zu ihren Anldssen.

Das Christentum hat der Welt die Uberzeugung
vermittelt, daB ein Gesetz der Freiheit die Sinn-
instanz fiir alle-Gebote und Normen ist und daB
dieses ,neue” Gesetz aus sich heraus noch ganz
andere sittliche Herausforderungen hervorbringen
kann als jene, welche durch Normen fafibar sind,
‘Herausforderungen, wie sie die evangelischen Rite
oder die Seligpreisungen und Aufforderungen der
Bergpredigt enthalten. Durch diese Uberzeugung
hat die menschliche Sittlichkeit eine gegeniiber der
alten Gesetzesmoral neue Struktur erhalten.

Diese der christlichen Botschaft entstammende
Struktur der Sittlichkeit, daf nimlich ein Gesetz
der Freiheit jedem anderen Gesetz und allen Gebo-
ten und Verboten vorgeordnet sei und da8 die Frei-
heit als Ursprung der sittlichen Bindung gedacht
werden mulB, ist in der Neuzeit zum Vorbild und
MaBstab weltlicher Morallehren geworden. Diese
Morallehren — gewiB nicht alle, aber doch hervorra-
gende — waren durch zwei Merkmale geprigt: Bin-
mal 16sten sie sich aus dem biblisch-kirchlichen
Kontext; zum anderen behielten sie die Grund-
struktur, der gemifl ein Gesetz der Freiheit die
sittliche Bindung begriindet.

Aufgrund der Strukturverwandtschaft von christli-
cher und weltlicher Moral formuliere ich die im
Thema ,,Freiheit und sittliche Bindung* enthaltene

.. philosophische These. Eine Bindung des Menschen

~ seines Wollens oder seines Handelns — hat nur

dann einen sittlichen Rang und Sinn, wenn sie
durch Freiheit begriindet ist. Diese These hat die
gleiche Struktur wie die theologische These, daf
das Halten der Gebote, christlich gesprochen, un-
zureichend ist, d. h. den Menschen nicht gerecht
macht und ihn nicht mit Gott verséhnt. Das Halten
der Gebote erhilt dadurch einen Heilssinn, daB es
in der Liebe Christi gegriindet ist.

Wollen und Handeln

Diese Formulierungen machen deutlich, daf trotz
der Strukturverwandtschaft zwischen christlicher
und weltlicher Moral ein substantieller Unter-
schied besteht. Die Strukturelemente der Sittlich-
keit sind Freiheit und Bindung. Ohne eine Bindung
des Wollens und Handelns ist eine Sittlichkeit nicht
denkbar; jedoch ist sie auch nicht allein durch den
Begriff der Bindung denkbar. Die Frage richtet sich
auf das Verhiltnis von Freiheit und Bindung inner-
halb der Struktur der Sittlichkeit.

Mit dieser Fragestellung ist ein liberalistisches
Freiheitsverstindnis von vornherein ausgeschlos-
sen. Diesem gemifl stehen Freiheit und Bindung
nicht innerhalb einer Sittlichkeitsstruktur im Ver-
halinis zueinander, sondern sie stehen neben- und
gegeneinander. Die Normen und die Bindung durch
sie sind eine duflere Einschrankung der Freiheit, die
so gering wie moglich zu halten ist; alles andere
gehort der Freiheit. Bindung verneint Freiheit;
Freiheit verneint Bindung. Dieses abstrakte und
negative Verhéltnis ist nicht nur begrifflich unzu-
langlich, sondern auch irreal.

Demgegeniiber wird das Verhilinis von Freiheit
und Bindung innerhalb der Sittlichkeitsstruktur
derart bestimmt, daB die Freiheit der Ursprung und
Grund der sittlichen Bindung ist. Diese These kann
am besten verdeutlicht werden, wenn man sie mit
zwei ernst zu nehmenden Einwanden konfrontiert:
mit dem Einwand, zunichst sei es die Natur, welche
dem Menschen Bindungen, auch sittliche Bindun-
gen, auferlege; sodann mit dem noch stirkeren Ein-
wand, der Ursprung der Bindungen seien doch Got-~
tes Gebote.

Der These, Freiheit sei der Ursprung sittlicher Bin-
dung, wird entgegengehalten, der Mensch stofe zu-
néchst einmal auf naturale Bindungen, die ihren
Ursprung in seiner eigenen, der menschlichen Na-
tur wie auch in der Natur auBler ihm habe. Die
Natur enthilt de facto Normen des Handelns, die
der Mensch nicht macht und die nicht zur Disposi-
tion stehen. Durch sie sind die Fahigkeiten und die
Ressourcen des Handelns natural begrenzt. Die Na-
tur enthilt jedoch auch de jure Normen des Han-
delns, von denen ein gewichtiger Teil als , Natur-
recht” ausdriicklich gemacht worden ist. Christlich
ist das Naturrecht in der Schépfungslehre veran-
kert. Diese Auffassung ist wohlbegriindet; jedoch
sie enthélt die Schwierigkeit; daf der Begriff , Na-
tur’ nicht so eindeutig ist, wie es scheint. Bedeutet
das Wort dasjenige, was Aristoteles unter Physis
verstand, oder das, was die mittelalterlichen Theo-
logen als Natur von der Ubernatur unterschieden?
Oder ist Natur das, was die modernen Naturwissen-
schaften einschliellich Medizin als Natur identifi-
zieren, oder gar das, was der Naturschutz im Na-
men fithrt?

Was der Mensch oder eine Kultur als Natur wahr-
nimmt oder versteht, ist selber nicht ein Teil der
Natur, sondern seiner Kultur. Was Natur ist, d. h.
als was sie verstanden und respektiert wird, ist
nicht unabhiingig vom Menschen. Er deutet die
Natur. Dieses Deuten ist ein Handeln im eminenten
Sinn, und in diesem Handeln ist ein Moment der
Freiheit enthalten.

Die Natur als norma legis zu gebrauchen ist selber
eine Leistung der Freiheit. Diese Norma ist nicht
objektiv verfiigbar; wire sie dies, so konnte die
Naturnorm auch in jenem computergesteuerten
Komplex von Regelkreisen gesucht werden, als
welchen die Naturwissenschaften die Natur dar-
stellen. Diese ,,Natur* wiirde das menschliche Han-
deln nicht nur normieren, sondern programmieren.
Was die Natur und insbesondere die Natur des
Menschen ist, dieses in Wahrheit zu erkennen ist
selber eine urspriingliche sittliche Leistung, eine
Leistung, die der Mensch als ein Wesen von freier
Verniinftigkeit je zu erbringen hat. In diesem Sinn
ist die Freiheit Ursprung auch noch jener durch
Natur gebotenen sittlichen Bindungen.

Die These, Freiheit sei der Ursprung der sittlichen
Bindung, begegnet der These, Gottes Gebote seien

dieser Ursprung. Diese beiden Thesen erscheinen
einander entgegengesetzt und mithin unvereinbar.
Sie sind es jedoch nicht. Denn die eine These be-
trifft den Ursprung des Inbhaltes der Gebote, die
andere den Ursprung ihrer Aneignung, also ihrer
Anerkennung als verbindliche Satzung. Diesen
doppelten Ursprung zeigt auch schon die biblische
Uberlieferung.

Das Neue Testament griindet das rechte Verhiltnis
zu den Geboten geradezu auf das Gesetz der Frei-
heit. Dieser Vorrang des Gesetzes der Freiheit ist so
entscheidend, daf selbst ein Erlaubtes ein Verbote-
nes werden kann — dank der Freiheit. Das Essen
von Fleisch, auch im Zusammenhang mit Opfern
filr eine heidnische Gottheit, gibt Paulus den Ko-
rinthern mit guten Griinden frei (1. Kor. 8); gleich-
wohl sagt er, dafl es zu unterlassen sei mit Riick~
sicht darauf, dal dieses Verhalten bei anderen Ge- -
meindemitgliedein AnstoB erregen kann. Um der
Liebe willen soll man es nicht tun. Dieses ist nicht
ein Verbot, sondern eine sittliche Verpflichtung.

Das Ubergebiihr

Am deutlichsten zeigt sich die Freiheit als Ur-
sprung sittlicher Bindung darin, daB durch -die -
Freiheit auch iiber das Gebotene hinaus eine sitt-
liche Bindung hervorgebracht werden kann: die
Freiheit als Ursprung der supererogatoria, eines
Handelns iiber Gebiihr. Das lateinische Wort su-
pererogatorium bezeichnet zunéchst eine Summe

" Geldes, die jemand iber das Geschuldete hinaus

zahlt. Im sittlichen Bereich bezeichnet es alles das,
was nicht durch eine moralische Norm faBbar ist,
wohl aber als eine aus dem Liebesgebot entsprin-
gende Herausforderung angenommen und als sitt-
liche Bindung libernommen werden kann, z. B. in
einem freien Geldbnis. Nun scheint es so, als sei der
Bereich dessen, was iiber das Geschuldete hinaus=
geht, in das Belieben eines jeden gestellt. Die Berg-
predigt und das ganze Neue Testament belehren
uns jedoch, dafl dieses keineswegs der Fall ist. Sie
fordern ausdriicklich das Ubergebiihr: Frieden hal-

ten, den Mitmenschen verzeihen, nicht nur den -

Nichsten, sondern auch den Feind lieben, nicht nur
den Mantel, auch den Rock geben. Und am Ende
steht ein neues ,,du sollst*, namlich: , Ihr aber sollt
vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater voll-
kommen ist. Was immer diese Vollkommenheit
auch sein mag, sie besteht nicht im Leisten alles
Geschuldeten, im Halten der Gebote und der Nor~
men. Fiir diese Vollkommenheit gibt es keine Norm.
Der freie EntschluB fiir diese gottliche Herausfor-
derung ist der Brennpunkt christlicher Sittlichkeit.
Gott ist der Grund der Gebote, und nicht nur der
Gebote, sondern gerade auch des Ubergebiihr.
Doch er bindet den Menschen nicht, sondern for-
dert ihn heraus, selber zu wollen. Diese Freiheit des
Wollens ist der Ursprung der Bindung; sie bindet
die Freiheit des Handelns. Sittliche Freiheit in
christlichem Sinn ist die gegeniiber der gottlichen
Herausforderung zu sich selbst kommende Freiheit
des Menschen. Dieser Brennpunkt christlicher Sitt-
lichkeit muf erinnert werden. Es geniigt nicht, Zu-
flucht in den Normen zu suchen. Zumindest miissen
sie von diesem Brennpunkt aus ihr Licht bekom-~
men, wenn sie — wie schon in den Paulinischen

.Gemeinden — in einer von Méichten beherrschten

Daseinswelt tiberhaupt sichtbar bleiben sollen.
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